Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 6 minutos) 


La Comisión da la bienvenida a los señores Secretarios del Senado, quienes han sido 
convocados para informar sobre los avances que se vienen realizando respecto a los artículos del 
Presupuesto del Senado, aprobados oportunamente, en lo relativo al seguro de salud para los 
funcionarios de dicha Unidad Ejecutora. 


Como surgió una serie de informaciones, producto de las negociaciones que, 
supuestamente, se estarían llevando adelante por parte de esta Unidad Ejecutora, quisiéramos 
conocer de primera mano los avances sobre los que se ha estado trabajando y, fundamentalmente, los 
cambios que se estarían produciendo como consecuencia de dicha renegociación. Ésta ha llevado a 
tomar noticia -en el caso de que fuera cierta- de que en ciertos casos se dejaría de cubrir a algunos 
beneficiarios con el seguro de salud. Asimismo, desearíamos saber en qué condiciones se están 
renegociando dichos seguros de salud y si implican o no una rebaja en la calidad asistencial y en los 
beneficios que oportunamente los funcionarios del Senado recibían. 


Tiene la palabra el señor Secretario Rodríguez Filippini. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Señor Presidente: el último Presupuesto de la Cámara de 
Senadores tiene dos artículos que refieren al tema planteado por la Comisión: el 45 y el 46. El artículo 
45 encomienda al señor Presidente de la Cámara de Senadores renegociar “los acuerdos existentes 
con las entidades de asistencia médica colectiva con el objetivo de reducir el monto promedio de las 
cuotas, sin afectar los niveles de los servicios asistenciales”. Además, dice en forma complementaria 
que “se encomienda al señor Presidente de la Cámara de Senadores establecer un tope para los 
nuevos funcionarios”, etcétera. 


En lo relativo a la segunda parte de este artículo, se entendió pertinente analizar y fijar el 
tope luego de la renegociación, puesto que, de alguna forma, un aspecto queda vinculado al otro. 


Respecto a la renegociación, el Presidente, con fecha 29 de marzo, emitió una resolución a la 
que voy a dar lectura, de la cual dejaré copia a la Comisión para que tengan presente. La parte 
resolutiva expresa: “Artículo 1%.- Desígnase a los Prosecretarios de la Cámara de Senadores, Esc. 
Claudia Palacio y Dr. Ernesto Lorenzo, representantes de la Presidencia del Senado a los efectos de 
renegociar los acuerdos existentes con las entidades de asistencia médica colectiva, según lo 
establecido por el artículo 45 del Presupuesto del Senado, de 8 de febrero de 2006. 


Artículo 2*.- Pase a la Secretaría del Senado, a todos los efectos”. 


Es decir que quien tiene la titularidad del cometido es el señor Presidente y éste designó 
como representante, a los efectos de esa negociación, a los dos Prosecretarios de la Cámara de 
Senadores, que están en pleno desarrollo de esa renegociación, en los términos establecidos por el 
artículo 45. 


No estoy en condiciones de dar más información al respecto. 


En lo que tiene que ver con el cumplimiento del siguiente artículo del Presupuesto, el 46, 
reconfigura los beneficiarios para el seguro de salud en el Senado. Éste estipula: “Se establece que el 
beneficio del seguro de salud con cargo al Senado comprende directamente a: los funcionarios, ex 
funcionarios, cargos de particular confianza, el beneficiario dispuesto por cada señor Senador 
(secretario parlamentario) y el beneficiario dispuesto por cada bancada y sector parlamentario 
(secretario de bancada y de sector parlamentario). Este beneficio se hace extensivo exclusivamente al 
cónyuge, hijos solteros menores de veintiún años a su cargo, menores de la misma edad sujetos a 
tutela legal e incapaces declarados judicialmente dependiente de cada beneficiario establecido en el 


inciso anterior”. Y termina diciendo: “Dispónese la realización, en un plazo de 90 días corridos, de una 
nueva declaración jurada por parte de todos los beneficiarios, a los efectos de actualizar y regularizar la 
nómina actual. La falsedad de la declaración jurada será considerada falta grave y amerita la 
destitución”. 


Con respecto a este artículo del Presupuesto, que fue votado el día 8 de febrero, el 15 de 
febrero la Secretaría tomó una resolución que en su parte resolutiva dice: “Artículo 1”.- Dispónese la 
realización de la nueva declaración jurada prevista por el artículo 46 del presupuesto de la Cámara de 
Senadores, debiendo haberse cumplido la misma por parte de la totalidad de los funcionarios, ex 
funcionarios, cargos de confianza, el beneficiario dispuesto por cada señor Senador (secretario 
parlamentario) y el beneficiario dispuesto por cada bancada y sector parlamentario (secretario de 
bancada y de sector), al 16 de mayo de 2006. El no cumplimiento de la mencionada declaración jurada 
será considerado falta grave. 


Artículo 2*.- La aplicación del resultado obtenido por el procedimiento dispuesto en el artículo 
anterior, se hará efectivo en todos los casos con la liquidación del salario del mes de mayo”. Es decir, al 
terminar la nueva configuración, cumpliendo con los 90 días establecidos por el Presupuesto, se 
establecía que regían, hasta tanto se cumpliera con todo el proceso, las mismas normas que estaban 
establecidas anteriormente. 


Esto se cumplió estrictamente así, de tal manera que al comenzar el mes de junio se está 
cumpliendo con lo que estableció el Presupuesto que en los hechos limitaba lo que estaba establecido 
con respecto a los padres y con respecto a los hijos mayores de veintiún años. 


Debo decir que, en este momento, cumplida esa etapa, se está haciendo una nueva 
declaración jurada a los efectos de ajustar estrictamente el padrón luego de hecho todo el proceso. En 
la declaración jurada anterior aparecían los hijos todavía como pudiendo haber sido beneficiarios y en 
cambio, ahora, tenemos que quitarlos definitivamente de ese padrón. 


Con fecha 24 de abril, el Presidente emitió una resolución por la cual se interpretó el artículo 
46 del Presupuesto de la Cámara de Senadores, en el sentido de que quedan incluidos en el beneficio 
de seguro de salud, en la parte a la que hace mención a los declarados judicialmente incapaces, los 
hijos mayores de 21 años de edad si se trata de personas discapacitadas. En aquel momento había 
cuatro personas en esta situación y la Presidencia entendió pertinente interpretarlo en ese sentido, 
porque correspondía con lo que la Cámara de Senadores había votado. 


Con fecha 15 de mayo, la Secretaría del Senado emitió algunas resoluciones 
complementarias ante la solicitud de algunos funcionarios que tienen padres o hijos que pierden el 
carácter de beneficiarios, para que la Cámara de Senadores cumpla con el carácter de retención a los 
efectos de seguir, al no estar dentro del convenio, cubriendo esa cuota. Es por esa razón que se emitió 
una resolución en la cual el artículo 1% dice: “En el caso que así le sea solicitado, la Cámara de 
Senadores continuará oficiando de organismo de retención a los efectos del pago de la cuota mutual 
de los hijos mayores de 21 años y padres de funcionarios que, como consecuencia de lo establecido 
por el artículo 46 del Presupuesto de fecha de 8 de febrero de 2006, dejen de ser beneficiarios del 
seguro de salud”. Luego se estableció una serie de mecanismos administrativos a los efectos de poder 
cumplir con lo que se determinó. 


A los efectos de tener alguna idea del impacto que produjeron estas decisiones voy a dar 
algunas cifras: se afectaron 70 hijos mayores de 21 años, 30 madres y dos padres, por lo que hay un 
total de 102 ex beneficiarios. Teniendo en cuenta que el promedio de cada mutualista es de $ 2.070 se 
puede estimar que el Senado ha dejado de pagar un poco más de U$S 100.000 anuales 


El dato a diciembre de 2005 era de 1.217 beneficiarios y al 17 de junio de este año es de 
1.045, de manera que a los 102 ex beneficiarios que mencioné anteriormente se suman los 
funcionarios que, por distintas razones, ya no están trabajando. 


Por mi parte es todo lo que tenía para decir y quedo a las órdenes para cualquier pregunta 
complementaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo que el señor Secretario nos ha informado, no se tiene noticias del 
resultado de la revisión de los convenios con las instituciones médicas. ¿Qué implicaría la 
renegociación de las mismas? 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!.- De acuerdo con el artículo 45, al Presidente le queda encomendado 
renegociar con las instituciones. Luego, según la resolución del 29 de marzo, se le encomienda a los 
dos Prosecretarios de la Cámara de Senadores llevar a cabo esta renegociación, por lo cual 
se establece el diálogo con la totalidad de las mutualistas, medicinas prepagas o distintos servicios de 
salud que trabajan con el Senado. Extraoficialmente -porque a los Secretarios del Senado no se nos 
ha encomendado dicha tarea- sabemos que han hablado con todos aunque han recibido pocas 
propuestas; pero serían el Presidente o los Prosecretarios quienes deberían responder esa pregunta, 
porque no tenemos la información. Supongo que la escribana Palacio y el doctor Lorenzo elevarán la 
información al señor Presidente y éste a la Comisión, al Pleno o a las distintas bancadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me queda la duda de si no contamos hoy con la información porque ustedes 
no la tienen, en razón de que los Prosecretarios no se la han proporcionado, o porque no ha habido 
avances que ocasionen que la Casa tenga la información. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Puedo dar la información hasta donde la tengo al día de hoy. 
Concretamente, sé que se han mantenido entrevistas con casi todas las mutualistas -creo que falta 
sólo una- y se han recibido respuestas de dos. En todos los casos se planteó cuál es la forma de bajar 
la cuota sin pérdida de beneficios. No tengo conocimiento de cuál es la oferta que han hecho las que 
han contestado, porque, insistimos, no lo tenemos nosotros como tarea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Secretaría está en conocimiento de que haya algún movimiento en el 
sentido de recurrir dicha resolución en el Senado, por parte de funcionarios que supuestamente se 
pueden haber visto perjudicados en sus derechos adquiridos por este recorte establecido en los 
artículos 45 y 46 del Presupuesto? 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- No formalmente; es decir, no se nos ha informado, a través de 
ninguna entrevista ni de ninguna comunicación escrita, la existencia de ese movimiento. Por supuesto 
que de oídas algo nos ha llegado al respecto, pero no tenemos nada formal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradeceríamos mucho que, una vez que la Mesa tome conocimiento de la 
llegada de todas las ofertas realizadas por todas las mutualistas, se dé debida cuenta a la Comisión de 
Presupuesto para, de esa manera, nosotros también estar enterados de las propuestas que han hecho 
llegar dichas instituciones de asistencia médica al Senado de la República. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación vamos a ofrecer la palabra al señor Secretario de la Comisión 
Administrativa, escribano Miguel Sejas, que ha sido convocado a los efectos de conocer qué avances 
se han tenido y qué medidas se han adoptado para la renegociación de los seguros de salud con las 
instituciones médicas. Quisiéramos saber también si se está haciendo en coordinación con el Senado y 
la Cámara de Representantes y, además, en qué medida se ha tenido ya respuesta y cuántas 
personas han dejado de percibir el seguro de salud desde la aplicación del actual Presupuesto. 


SEÑOR SEJAS.- La Comisión Administrativa tiene, con números de artículos diferentes, el mismo 
contenido en su Presupuesto respecto a estos temas que el Senado de la República. Además, estando 
bajo la misma Presidencia, los caminos que vienen tomando la Comisión Administrativa y el Senado 
son exactamente los mismos, en particular con respecto a lo establecido en la norma presupuestal que 
recorta el número de beneficiarios. Si bien la Comisión Administrativa tenía su censo al día, la 
Secretaría entendió que también debía comenzar el 1% de julio, en concordancia con la fecha 


establecida por el Senado, de manera de dar un pie de igualdad a los funcionarios que están bajo la 
misma Presidencia. 


A efectos de dar algunos números ilustrativos, podemos decir que los beneficiarios dados de 
baja son 281, manteniendo el beneficio del seguro de salud -entre funcionarios, beneficiarios, jubilados, 
etcétera- un total de 1.949 personas, lo que traducido en cifras representa un costo mensual de 
$ 3:882.000. A su vez, la disminución generada por los 281 beneficiarios que fueron dados de baja es 
de $ 562.000. 


Escuchando al señor Secretario del Senado puedo decir que los lineamientos generales de la 
Comisión Administrativa son los mismos, con iguales criterios de amplitud para el caso de hijos de 
funcionarios que pudieran presentar alguna situación que no quedara encuadrada estrictamente en la 
norma presupuestal. En ese aspecto nos hemos preocupado por recorrer el camino en forma conjunta, 
a efectos de no generar diferencias entre las distintas unidades. 


Con respecto a la renegociación que le encomendó el Senado al señor Presidente, este 
Secretario fue encomendado por aquél para iniciar las negociaciones. Por tanto, junto con los dos 
Prosecretarios del Senado llevamos adelante las entrevistas con las mutualistas. Reitero que ha sido 
un trabajo en conjunto y con el mismo espíritu de las Prosecretarías del Senado. 


Las respuestas que hemos recibido son exactamente las mismas y por ahora son sólo dos. 
En líneas generales, se aprecia en estas reuniones alguna pequeña disminución económica, 
manteniendo exactamente todos los beneficios que tienen actualmente los funcionarios. 


He sido escueto en la información para no reiterar conceptos ya brindados, pero quedo a 
disposición de la Comisión para responder las preguntas que se entiendan del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles han sido las dos mutualistas que han enviado la información? 
SEÑOR SEJAS..- La Asociación Española y Casa de Galicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles son las instituciones que tienen más socios dentro del Poder 
Legislativo? 


SEÑOR SEJAS..- En este momento no tengo la información con respecto a la Comisión Administrativa, 
pues no está discriminada por mutualista, pero las que tienen un alto número de beneficiarios son las 
empresas de servicios privados como MP y SUMMUM. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se ha hecho algún tipo de consulta al servicio jurídico de la Comisión 
Administrativa a fin de conocer si con la decisión adoptada oportunamente por el Senado, se podrían 
estar violentando derechos adquiridos por los funcionarios, previendo futuras reclamaciones que 
pudieran llevarse adelante, obligando al Poder Legislativo a rever su posición? 


SEÑOR SEJAS.- Realizamos una consulta vinculada a un tema colateral, y en la extensión de su 
informe el servicio jurídico analiza el planteo de que pudieran existir derechos adquiridos; sin embargo, 
no se ha hecho una consulta concreta por parte de esta Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese análisis, ¿el servicio jurídico expresa que se estarían violentando 
derechos adquiridos? 


SEÑOR SEJAS..- Es lo que dice el servicio jurídico. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si hubiera tiempo, podría realizar un largo fundamento, pero sólo voy a dejar 
constancia de que, al margen de lo que se considere más o menos justo, estimo que en esta materia, 
que es de tipo social, no hay ningún derecho adquirido que pueda reclamarse y ganarse en un juicio. 


Conozco este tema dentro de la Administración Pública -he actuado en organismos como el Banco de 
la República y el Banco Central del Uruguay- y en todos los casos la conclusión judicial ha sido que no 
se afectaban derechos adquiridos. Lo mismo sucede a nivel del derecho jubilatorio, donde puede ser 
sumamente doloroso o injusto que el Estado disminuya -por razones de inflación, de interpretación u 
otras- las jubilaciones que paga y, sin embargo, los juicios se han perdido inexorablemente. 


No digo que sea lo más ni lo menos saludable, pero quería dejar esta constancia jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradeceríamos que se hiciera llegar ese informe jurídico a los integrantes de 
la Comisión de Presupuesto, a través de la Secretaría. 


SEÑOR VAILLANT.- Deseo plantear una sugerencia, aunque pueda parecer antipática. Cuando se 
solicitan informes a los servicios jurídicos del Senado y de la Comisión Administrativa, en definitiva se 
está pidiendo a profesionales que se expidan sobre determinados derechos en los que también se 
hallan comprendidos, por lo cual podría afirmarse que los comprenden las generales de la ley. Por 
tanto, me permito sugerir al Senado y a la Comisión Administrativa que recurran, además, a opiniones 
jurídicas independientes, que no estén defendiendo sus intereses cuando emitan un veredicto. 


SEÑOR SEJAS..- Deseo recalcar que no se ha hecho una consulta expresa al respecto. 


Además, quiero advertir que de acuerdo con la normativa, el departamento jurídico es un 
órgano asesor de la Secretaría, y en más de una oportunidad durante el año que llevamos 
desempeñando la función, esta Secretaría no ha compartido el criterio del departamento jurídico y ha 
tomado otras decisiones. Incluso, en reiteradas oportunidades, nos hemos encontrado con informes 
contradictorios del mismo departamento jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Suele suceder en la Administración Pública. 


Tomando las palabras del señor Senador Vaillant, sería conveniente que se realizara una 
consulta a la Oficina Nacional del Servicio Civil sobre esta situación en especial y que a la brevedad se 
nos hiciera llegar el informe correspondiente. Considero que sería oportuno contar con todos los 
elementos de juicio a la hora de analizar el próximo Presupuesto de la Comisión Administrativa y del 
Senado. 


SEÑOR GONZÁLEZ BARBON!.- Si entendí bien, más allá de que no se presente ningún recurso, lo 
que el señor Presidente solicita es contar con un informe del departamento jurídico interno y otro de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR VAILLANT.- Entiendo que también debe requerirse la opinión de asesorías jurídicas externas 
al Parlamento y al propio Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que sería una buena idea. 


SEÑOR SEJAS.- Quisiera pedir autorización para plantear un asunto muy específico, referido al 
Presupuesto de la Comisión Administrativa. En realidad, mi intención es dejar una constancia en esta 
Comisión de Presupuesto. 


Actualmente nos encontramos ante una situación de estudio presupuestal de la Comisión 
Administrativa que entendemos no es la más adecuada. El Presupuesto de la Comisión Administrativa 
fue presentado a la Comisión Administrativa, y luego fue aprobado por el Senado. Esto se ha hecho 
sobre la base del entendimiento -hasta ahora siempre ha sido así- de que la Comisión de Presupuesto 
del Senado no analizaba en forma particular el Presupuesto de la Comisión Administrativa. Esto ha 
generado que el tratamiento presupuestal de la Comisión Administrativa pase a Sala sin la posibilidad 
de que la Secretaría o, en su caso, la Presidencia, puedan explicar el porqué de determinadas 
situaciones o defender aquellas que consideren defendibles. 


Este camino fue por el que transcurrió el Presupuesto anterior, y cuando nos enfrentamos a la 
Rendición de Cuentas, entendemos que fue el peor de todos porque, en definitiva, no se lo analiza en 
profundidad ni en la Comisión Administrativa ni en la de Presupuesto del Senado. 


Nosotros queríamos dejar sentada nuestra posición -más allá de que, mientras tengamos 
esta normativa, el Presupuesto debe pasar por la Comisión Administrativa para su aprobación- y 
ponernos a disposición para concurrir a esta Comisión a los efectos de analizar y desglosar el 
Presupuesto de la Comisión Administrativa, porque entendemos que esto es más sano que el hecho de 
que la Comisión de Presupuesto se vea impedida de tratarlo y pase sin su estudio en particular al 
Senado. 


Esto es, conceptualmente, lo que quería trasmitir a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece una muy buena idea y, oportunamente, cuando esta Comisión - 
que, en la última oportunidad, no tuvo posibilidades de analizar el Presupuesto de la Comisión 
Administrativa- lo pueda hacer, usted será debidamente convocado para conversar y explicar a los 
señores Senadores sobre el mismo. 


Agradecemos la presencia de los señores Secretarios del Senado y de la Comisión 
Administrativa. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 15 y 36 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


